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Archiwariusz Zamojski 2005

LIST MIECZYSLAWA KURZATKOWSKIEGO W
SPRAWIE ODKRYCIA FUNDAMENTOW KOSCIOLA
ORMIANSKIEGO

P oprzedni material podnosi zagadnienia urbanistyki i architektury Zamoscia.
Jest to dobra sposobno$¢ aby przedstawic jeszcze jeden zrodlowy tekst bedacy

interesujacym przyczynkiem do tak w1e10aspekt0weg0 zagadnienia, jakim jest

»miasto idealne”, w ktorym ideatowi przychodzi mierzy¢ sig z rzeczywistoscia.

Wsrod akt sukcesywme przekazywanych w 2005 r. przez prof. dr hab. Jerzego
Kowalczyka do zasobu Archiwum Panstwowego w Zamos$ciu znajduja si¢ mate-
riaty dotyczace problematyki zabytkowego Zamoscia — plon wieloletnich zwiaz-
kéw z miastem, podczas ktorych Profesor wystgpowat nie tylko jako znawca i
badacz zamojskiej architektury, ale tez jako ekspert i wnikliwy recenzent poczynan
na terenie zespotu staromiejskiego. W przejetym materiale znajduje si¢ skierowany
do prof. Kowalczyka list, na ktérego publikacje zgodzit si¢ a nadto jeszcze dodat-
kowo zarekomendowatl. Autorem listu byt historyk sztuki i konserwator zabytkow
Mieczystaw Kurzatkowski (1932-2000), przez dziesi¢¢ lat Wojewodzki Konserwa-
tor Zabytkéw w Lublinie. Do 1975 r. nadzorowal sprawy ochrony zabytkow na te-
renie Zamoscia, byl rowniez m.in. autorem przewodnika po Zamosciu (1961).

List pochodzi z 1981 r. Do poruszanych spraw autor odnosit si¢ z dystansem,
wszak urzednikiem konserwatorskim nie byt juz od 6 lat. List dotyczy odkrycia
fundamentow kosSciota ormianskiego, staje si¢ jednak pretekstem do rozliczenia z
owczesnymi realiami konserwatorskimi. Wytyka nieprawidiowos’ci ale przede
wszystkim odnosi si¢ do panujacych uktadow w miescie, w imi¢ lokalnych party-
kularyzméw marginalizowania roli konserwatora zabytkow Jest tez ogolmejsza
refleksja, gdy podnosi np. kwesti¢ archiwéw konserwatorskich. Integralng czgs¢
listu stanowia dotaczone tu odpisy dokumentow konserwatorskich.

Ten gorzki miejscami tekst moze by¢ interesujacym, zrodtowym przyczynkiem
do przyszlej, z pewnoscia kiedy$ podjgtej pracy nad monografia prac konserwa-
torskich w Zamosciu drugiej pol. XX wieku. (AK)

ORYGINAL

List mgr Mieczyslawa Kurzatkowskiego b. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Lublinie do doc. Jerzego Kowalczyka

Lublin, dnia 21 grudnia 1981 r.
Jurku,

pisates$ ostatnio parokrotnie na temat kosciota ormianskiego w Zamosciu. Porusza-
le$ przy tym kwesti¢ budowy w jego miejscu hotelu i zniszczenia przy tej okazji
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fundamentow kosciota. Sa dwie sprawy wymagajace wyjasnienia: odpowiedzial-

no$¢ za zniszczenie fundamentoéw oraz autorstwa hotelu.

Na poczatek chciatbym Ci przekaza¢ fakty dotyczace budowy hotelu nazwane-
go ,,Renesans”. Zrelacjonuj¢ je w szerszym zakresie niz tego wymaga sprosto-
wanie. Z dwoch powodow. Zeby$ o nich wiedzial jako najlepszy dzi§ znawca Za-
moscia oraz w celu zilustrowania jeszcze jednym przyktadem zawitosci poprze-
dzajacych niejedna realizacje.

1/ Decyzja o zlokalizowaniu hotelu przy ul. Greckiej w Zamosciu zapadia okoto
1960 r. Eugeniusz Zgnilec, jeszcze jako przewodniczacy Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w Zamos$ciu opowiadatl mi, ze hotel zamierzano zlokalizowac
poza obrgbem Starego Miasta, chyba w rejonie przy ul. Lwowskiej (Party-
zantow). Inicjatorem zlokalizowania hotelu przy ul Greckiej mial by¢ dwczesny
wojewodzki konserwator zabytkéw mgr inz. Henryk Gawarecki. Motywowat
podobno swe stanowisko potrzeba sytuowania ustug turystycznych na Starym
Miescie. Wydaje si¢, ze miatem kiedy§ w reku protokot narady, na ktérej pod
wplywem H. Gawareckiego decyzja taka zapadta. Jezeli do niego dotre, przekaze
Ci Sciste dane.

2/ Decyzja o lokalizacji szczegotowej hotelu wydana zostata 27 VII 1962 r.

3/ Projekt wstepny (A. Matek, R. Zajac, J. Zak — ,Miastoprojekt-Specjalistyczne”
w Warszawie) rozpatrzyla 20 XI 1962 Gléwna Komisja Konserwatorska, ktora
uzaleznita swe stanowisko od opinii doc. dr. Adama Mitobedzkiego.

4/ Uwagi doc. dr. A. Mitobedzkiego z dn. 18 XII 1962:

1. Budynek oznaczony na sytuacji nr 3 jest budynkiem zabytkowym do zostawienia
(jest to dom przy ul. Grodzkiej — przyp. m¢j).

2. Nalezy wykorzystac¢ pozostatosci klasycystycznych stajni od strony ul. fuka-
sinskiego.

3. Mozna wiqczy¢ do placu u wylotu Ormianskiej narozng parcele ptd. (uzgodnic z
planem ogolnym).

4. Ulica Ormianska nie byta przedtuzona do Lukasinskiego — budynek hotelu mozna
postawi¢ w licu Greckiej.

5.0gdlna koncepcja nie budzi zastrzezen.

5/ 31 XII 1962 zatwierdzenie projektu wstgpnego przez woj. kons. zab. mgr. inz.
Henryka Gawareckiego z warunkami:

1. Uwzglednié¢ warunki zawarte w protokole nr 3094 Gi. Komisji Konserwatorskiej (z
uzupetnieniami doc. dr. A. Mitobedzkiego).

2. Elewacja zachodnia winna by¢ rozwiqzana w ten sposob by stanowita zamkniecie
ul. Ormianskiej.

6/ 21 XII 1965 konferencja w Wydziale Budownictwa, Urbanistyki i Architektury
Prezydium Woj. Rady Narodowej w Lublinie; woj. kons. zabytkow reprezento-
wany przez Alicj¢ Kurzatkowska. W zwiazku z zastrzezeniami konserwatorskimi
stwierdzono, ze dalsza kontynuacja prac projektowych jest niecelowa do czasu
podjecia odpowiednich decyzji konserwatorskich.

7/ 24 XII 1965 woj. kons. zabytkow kieruje sprawe do Zarzadu Muzeow i Ochrony
Zabytkow w celu rozpatrzenia przez Gtowna Komisje Konserwatorska.

8/ 4 11966 GKK rozpatruje projekt hotelu. Najwazniejszym wnioskiem jest zaza-
danie projektu wstepnego nowego i prawidlowego usytuowania zespotu hote-
lowego w ZamoSciu oraz szkicu architektonicznego rozwiqzania elewacji pro-
jektowanego obiektu...”
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9/ 1 II 1966 biuro projektoéw przesyta woj. konserwatorowi zabytkow projekt
wstepny hotelu (ciagle ten sam) do zatwierdzenia.

10/ 12 11 1966 woj. kons. zab. zwraca si¢ do doc. dr. A. Mitobedzkiego o opini¢ o
projekcie.

11/ 26 11 1966 opinia doc. dr. A. Milobedzkiego — odpis w zalaczeniu. Zalacznik L.

12/ 19 III 1966 woj. kons. zabytkow kieruje projekt wraz z opinia doc. A. Milo-
bedzkiego do rozpatrzenia przez Gt. Komisj¢ Konserw.

13/ 29 III 1966 Gt. Kom. Konserwatorska odrzuca projekt — wnioski w odpisie w
zataczeniu. Zalgcznik II.

14/ 10 IV 1966 woj. kons. zabytkow przesyta do rozpatrzenia przez Komisje Kon-
serwatorska ZMiOZ nowy projekt wstepny (gtowny projektant i autor projektu
A. Krawcezyk — Woj. Biuro Proj. Budownictwa Ogolnego w Warszawie, dawniej
,Miastoprojekt-Specjalistyczne) wraz z opinig prof. dr. Jana Zachwatowicza z
dnia 7 VI 1966 (odpis opinii w zalaczeniu). Zalacznik I11.

15/ 14 VI Komisja Konserwatorska rozpatruje projekt i postanawia:

1) przyjaé przedstawiony projekt wstepny z podkresleniem, ze obecne rozwiqzanie
przestrzenne, dobra i nowoczesna koncepcja architektoniczna zastuguje na wyroz-
nienie z punktu widzenia konserwatorskiego.

2) wyrazié¢ uznanie dla projektanta oraz witadz terenowych, a wreszcie inwestora za
umiejetne zaadaptowanie budynku dawnych stajni i wlqczenie go harmonijnie do
funkcji zespotu hotelowego z przeznaczeniem na potrzeby ,, Cepelii”.
3) zleci¢ wiladzom terenowym oraz inwestorowi i nadzorowi budowlanemu bez-
wzglednq koniecznos¢ realizacji budowanego obiektu w materiale nowoczesnym o
najwyzszej jakosci, celem podkreslenia umiejetnosci i kultury budowlanej wspol-
czesnej. W tym punkcie nalezy podkresli¢c wypowiedz prof. dr. J. Zachwatowicza,
ktory stwierdza, ze do budowy nalezy uzy¢ najlepszych materiatow technicznych
pod wzgledem typu i gatunku, co da swiadectwo naszej epoki, bedqcej nawiqzaniem
do wartosci epok ubiegtych.

4) zaleci¢ przeszklenie pelnej wysokosci otworow w elewacjach podtuznych budyn-

ku zabytkowej stajni, co wplynie na wiekszq lekkos¢ bryty architektonicznej obiektu

i zwiekszy atrakcyjnos¢ wnetrza ekspozycji pamiqtkarskich widzianego przez turyste

lub gosci hotelowych m.in. od strony ulicy.

5) projekt winien by¢ w nowej fazie przedstawiony wiadzom konserwatorskim.

6) wyrazi¢ uznanie wiadzom terenowym za troskliwq opieke nad przygotowaniem

jego w kilku alternatywach, z ktorych ostatnia bedzie cennym przykladem m.in. z
punktu widzenia konserwatorskiego.
16/ 22 VI 1966 woj. kons. zabytkéw uzgadnia projekt wstepny pozytywnie zaopi-
niowany przez Komisj¢ Konserwatorska ZMiOZ.

Do realizacji hotelu przystapiono na podstawie powyzszego uzgodnienia pro-
jektu wstepnego bez odrgbnej zgody woj. konserwatora na budowg. O odkryciu
fundamentow ko$ciota ormianskiego nie bytem przez nikogo powiadomiony. Do-
wiedziatem si¢ o tym od kogo$ z Prezydium MRN w Zamo$ciu — moze od Ryszar-
da Skowrona, éwczesnego architekta miejskiego, moze od Mariana Greszty kie-
rownika Wydzialy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, a moze od samego
przewodniczacego Zgnilca — gdy budowa byta juz bardzo zaawansowana. Jeszcze
raz potwierdzam — Politechnika Krakowska nie zawiadomita mnie o odstonieciu
fundamentow.
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Teraz czas na wyjasnienia. W poczatkowym okresie petnienia funkcji woje-
wodzkiego konserwatora zabytkow, w odniesieniu do budowy nowych obiektow w
zespotach zabytkowych kontynuowalem tryb zatatwiania jakiego nauczylem sig
przy moim poprzedniku. To znaczy uzgodnienia byly dokonywane na projekcie i
nie bylo wymagane odrgbne wystapienie o zezwolenie na budoweg. Po pierwszych
kilkunastu miesiacach pracy zorientowatem si¢, ze w ten sposob traci si¢ kontrole
nad realizacja. Wobec tego zaniechatem uzgadniania na projekcie i opracowatem
formularz decyzji uzgadniajacej, w ktérym zawarfem klauzulg: ,,Jednoczesnie wo-
jewodzki konserwator zabytkow zastrzega, ze decyzja niniejsza nie upowaznia do
rozpoczgceia robot. Przystapienie do prac moze nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu od-
rebnego zezwolenia wojewodzkiego konserwatora w mysl art....itd. Bylo to w 1966
r. ale juz po uzgodnieniu projektu hotelu w Zamosciu.

Czy fundamenty udato by si¢ uratowa¢ gdybym wcze$niej zorientowat si¢ w
wadliwosci dawnego trybu? Moze, ale nie jestem pewien. Stosunek wiadz Za-
moscia do wojewodzkiego konserwatora zabytkéw byl w owych czasach niechet-
ny. Zaréwno do mego poprzednika, jak i do mnie. Zamos$¢ miat zawsze sktonno$ci
do samodzielnos$ci (to w ich rozumieniu) czy tez do samowoli (to w moim rozu-
mieniu). Robili co mogli, by wyzwoli¢ si¢ spod konserwatorskiej kurateli. W_tym
celu zwigzali si¢ z Politechnika Krakowska, ktéra nie byta sktonna ,.oddawa¢ kon-
serwatorowi co konserwatorskie.” W tym celu utrzymywali kontakty bezposrednie
z prof. Zachwatowiczem, powotujac si¢ przy forsowaniu swych pomystéw na jego
opiniQ (W rozmowie na ten temat Profesor powiedziat mi, zebym do tych powoty-
wan si¢ podchodzit z rezerwa 1 upowaznil do zapytywania go gdybym miat jakies
watpliwosci. Pamigtam, ze powodem tej rozmowy byla che¢ budowy w parku ba-
senu dla jakiej$ foki czy tez niedzwiedzia, o czym rzekomo miat profesor Zachwa-
towicz wyrazi¢ pozytywna opini¢). Proj ektanci oddziatu warszawskiego PKZ szyb-
ko weszli w komitywe z zamojskimi wiadzami i tez jak mogli pomijali konser-
watora. Sprzyjala temu postawa owczesnej Glownej Komisji Konserwatorskiej.
Przyjmowala ona do rozpatrzenia projekty wprost od projektantow, bez opinii woj.
konserwatora zabytkow i rozpatrywala nie powiadamiajac go o terminach i tema-
tach posiedzen.

Krotko mozna okresli¢, ze wladze Zamoscia widzialy w wojewddzkim konser-
watorze zabytkéw czlowieka, ktory powinien dawaé pieniadze i akceptowaé
wszystko, co mu zostanie podsunigte. M6j poprzednik zareagowal na to w ten spo-
sob, ze po prostu obrazit si¢ na Zamo$¢, unikat wyjazdéw do Zamoscia i nie ma tez
zadnych sladow, by usitowatl wyegzekwowac respektowanie konserwatorskich up-
rawnien.

Duzo czasu i réznorodnych zabiegéw kosztowaly mnie starania, by ten stan
rzeczy zmieni¢. Przede wszystkim nie obrazatem si¢. Dopdki nie wymoglem na
ZMiOZ przyjmowania tematow z Lubelszczyzny wylacznie za moim posrednict-
wem i zawiadamiania mnie o terminach posiedzen Komisji Konserwatorskiej z
lubelskimi tematami, dtuzej niz rok co wtorek jezdzilem do Warszawy i nie pro-
szony zjawiatem si¢ na posiedzeniach KK.

W dniu 12 VII 1965 doprowadzitem do spotkania w Zamosciu z udziatem wi-
ceprzewodniczacego Prezydium Woj. Rady Narodowej Jana Siewierskiego, kie-
rownika Wydzialu Kultury PWRN Zbigniewa Fraca, przewodniczacego PMRN
Eugeniusza Zgnilca, na ktorym powiedzialem bez ogrédek co mysle o istniejacej
sytuacji 1 jakie sa moje wymagania. W zwiazku ze zniszczeniami, jakie nastapity
jeszcze w tymze roku w boznicy w Zamosciu w wyniku tamtejszej samowoli, w
pisSmie ktore wystatem do Przewodniczacego PMRN z podpisem wiceprzewod-
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niczacego PWRN 17 XII 1965 potwierdzone zostaly wymagania postawione w
czasie lipcowego spotkania.

Ani rozmowa ani pisma nie stanowily jakiego$ przetomu. Nie miatem co do
tego zhudzen. Ale byly jednym z czynnikow, ktore wraz z innymi posunigciami
pozwalaly na stopniowe zwigkszanie kontroli nad tym co dziato si¢ w Zamosciu.
Stopniowo, bo z ..suwerennosci” Zamo$¢ nigdy nie myslal rezygnowad, a z utwo-
rzeniem stanowiska miejskiego konserwatora zabytkéw wiazat przede wszystkim
nadzieje na calkowite usamodzielnienie si¢ w sprawach konserwatorskich. Dlatego
miedzy innymi odrzucano wszystkich kierowanych przeze mnie kandydatéw na to
stanowisko, a Maryle Sarnik zatrudniono bez mojej wiedzy. (Byto to zreszta powo-
dem bardzo niemitego dla niej mego zachowania si¢ przy naszym pierwszym spot-
kaniu, ktore dzi§ wspominamy ze $Smiechem. Tym wigkszym po fakcie, gdy po ob-
jeciu przez Maryle funkcji wojewodzkiego konserwatora zabytkéw w Zamosciu,
nowego miejskiego konserwatora zabytkow mianowano tez bez jej wiedzy).

Te wszystkie usitowania zapanowania nad sprawami zamojskimi wzi¢ly w teb
z chwila mianowania Generalnego Konserwatora Zabytkoéw prof. Alfreda Majew-
skiego 1 uczynienia go zarazem ,.pelnomocnikiem ministra” do spraw rewaloryzac-
ji Zamoscia. Rzecz byta bezprawna gdyz ustawa o ochronie dobr kultury do-
puszcza tylko cedowanie uprawnien WOJCWOdelegO konserwatora, natomiast nie
przewiduje przejmowania ich przez wyzsza instancj¢. Ponadto zadnym aktem
prawnym te ,,pelnomocnictwa” nie zostaty potwierdzone. Ale podjecie walki o
kompetencje w takiej sytuacji juz przerastato moje mozliwosci.

Jest jeszcze jeden element w tym wszystkim. Trzeba przyznaé, ze sprawa fun-
damentéw kosciota ormianskiego powszechnie uchodzita wowczas uwadze. Przez
caly czas nie brano w rachube ewentualno$ci odkrycia jego reliktéw. Nie ma o tym
najmniejszej wzmianki w zadnej opinii i w zadnym protokoéle. Przyznaje, ze tez tej
kwestii nie podnositem. W owych czasach kosciét ormianski w Zamosciu byt
czyms$ bardzo enigmatycznym, j ednym z faktéw z historii Zamoscia, po ktorym nie
pozostaty materialne $lady. Sadzeg, ze gdyby migjsce po kosciele ormianskim do
dzi§ dotrwalo nie zabudowane, to przy dzisiejszym stanie wiedzy o Zamosciu 1
praktyce konserwatorskiej, lokahzaCJa nowej inwestycji w tym miejscu mogtaby
by¢ nie do pomyslenia.

Nastepna refleksja historyczna. W latach, gdy przygotowywano i rozpoczyna-
no budowe hotelu nie bylo jeszcze powszechnie praktykowane poprzedzanie pro-
jektowania badaniami archeologicznymi i architektonicznymi. W_woj. lubelskim
do owych lat 7adnej nowej lokalizacji nie poprzedzono badaniami wyko-
paliskowymi, a badania architektoniczne dla celow projektowania przeprowadzono
tylko przy kaplicy zamkowej, donzonie zamkowym 1 patacu w Jakubowicach Mu-
rowanych (z inicjatywy i na zlecenie ZMiOZ) oraz przy Bramie Krakowskiej w
Lublinie.

Dopiero ja — nie chwalac si¢ — zaczatem wymagaé od inwestoréw zlecania ba-
dan archeologicznych, architektonicznych oraz studiéw historyczno-urbanistycz-
nych a takze zleca¢ je dla robot, ktorych bylem inwestorem. Ale to przyszio tez z
czasem, wymagalo przestawienia si¢ w toku samodzielnej praktyki na nowy spo-
sob zawodowego myslenia, odmienny niz nabyta dotychczas rutyna. Czasu wyma-
galo tez wpojenie inwestorom, ze finansowanie badan zwiazanych z dziatalnoscia
w zespotach zabytkowych jest ich obowiazkiem. Bo wymagania takie byty dla nich
catkowita nowoscia. Zreszta zasade ta trzeba bylto wpoi¢ nie tylko inwestorom.
Musiatem tez bardzo dlugo przekonywac architekta wojewodzkiego 1 wojewddzka
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pracowni¢ urbanistyczna, ze ich obowiazkiem jest zlecanie studiow historyczno-
urbanistycznych, bo to w woj. lubelskim tez nie byto praktykowane.

Jurku! Jest jeszcze jedna kwestia, ktora na przykladzie hotelu w Zamosciu
chcialbym si¢ z Tobg podzieli¢. Te przytoczone opinie, wyciagi z protokolow itp.
wskazujq jak r6zne zawitosci poprzedzajq niejedna reahzaCJQ Te protokoty i opinie
z czasem staja si¢ cennymi dokumentami, z ktérych mozna odczyta¢ postawy i
poglady w dziedzinie konserwacji zabytkow A czesto decyzje 1 pisma (nie tylko
konserwatoréw ale i innych ,,stron”) bardziej prawdziwie oddaja rzeczywistos¢
konserwatorska niz okoliczno$ciowe referaty, oficjalne deklaracje 1 publikacje
dziennikarskie. Niestety, konserwatorskie archiwa sa niedoceniane. Autorzy prac
naukowych, autorzy studiow historyczno-konserwatorskich skrupulatnie i dociekli-
wie przygladajacy i analizujacy stare zrodla, zajmuja zupelnie odmienna postawe
wobec historii zabytku w ostatnich dziesigcioleciach. Palcow dwoch rak starczyto
by na wymienienie historykow sztuki i magistrantow tej dyscypliny, ktorzy w ok-
resie 11 lat mego ,,konserwatorowanla korzystali z akt znajdujacych si¢ w archi-
wach wkz. Z fotografii, pomiarow i studiéw — tak, z dokumentéw — nie. A druga
sprawa — to, prawdg mowiac, nikogo sposrod najwyzszych czynnikow konserwa-
torskich archiwa nasze nie interesuja; ich stan, sposob prowadzenia, dostepnoseé,
warunki przechowywania. W tej dziedzinie panuje catkowita dowolnos$¢. Dotych-
czas zetknatem si¢ jedynie z osamotnionymi apelami Jerzego Frycza o zaintere-
sowanie si¢ stanem archiwow konserwatorskich. Bez oddzwigku.

Dlatego, Jurku, zachg¢caj mtodych adeptow historii sztuki do korzystania w ar-
chiwach konserwatorskich nie tylko z fotografii i pomiarow, ale tez i dokumentow.
I jezeli bedziesz miat sposobno$¢ i chwilg uznasz za wilasciwa, porusz gdzies w
miarodajnym gronie problem archiwow.

Bardzo dtugi ten list. Ale sprawa fundamentoéw koSciota ormiaﬁskiego okazata
si¢ pretekstem do podzielenia si¢ z Toba niektorymi tajnikami ,kuchni” konser-
watorskiej. I to przewaznie takimi, jakie zazwyczaj nie przenlkajq do publikacji. A
ponadto w liscie fatwiej czasem o pewnych sprawach napisac niz przekazywacé je w
rozmowie, na ktdra zazwyczaj nie ma czasu.

Z serdecznymi pozdrowieniami i usciskiem dioni

/Kurzatkowski/
Zalacznik 1
ODPIS
Doc. dr Jerzy A. Mitobedzki 26 lutego 1966 r.
Ul. Nowowiejska 22 m 8
Warszawa

OPINIA
o projekcie architektonicznym Hotelu Miejskiego w Zamosciu

Podstawowy projekt architektoniczny Hotelu Miejskiego w Zamosciu zostal w
stosunku do projektu koncepcyjnego zmieniony w sposob jeszcze bardziej nieko-
rzystny dla zabytkowych wartosci Zamoscia. W zakresie urbanistyki wadq jest nie-
zachowanie linii zabudowy ul. Greckiej (I etap realizacji), oraz zbyt wczesne
odstgpienie od tej linii w czesci potnocnej bloku (Il etap realizacji), co nie daje
ulicy Ormianskiej — jednemu z najbardziej charakterystycznych wnetrz miejskich
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Zamoscia — wlasciwego zamkniecia przestrzennego (nalezatoby co najmniej wy-
petni¢ ,,zqbek” w narozniku hotelu). Ponadto partia hotelu wypadajqca na os ul.
Ormianskiej zostala zaakcentowana stusznie, ale w sposob niewtasciwy, nie stwa-
rzajqcy odpowiedniej przeciwwagi dla wiezy ratusza, zamykajqcej drugi wylot
ulicy.

Zburzenie calosci, lub czesci klasycystycznych stajni jest niedopuszczalne i
moze byc¢ tylko przypisane pewnej nieporadnosci projektanta, ktory powinien
potrafi¢ znalez¢ odpowiednie miejsce i funkcje dla tego budynku w swym projekcie
(nie zastosowano sie tu do pkt. 2 uwag do protokotu Giownej Komisji Kon-
serwatorskiej Nr 3094).

Lqczenie architektury zabytkowej z nowoczesnq jest w zasadzie nie tylko
mozliwe, ale i stuszne. Bardzo wysoka klasa zabytkow (Zamosé jako catosé ka-
tegoria ,,0”) wymaga w takim wypadku najwyzszej klasy architektury nowo-
czesnej. Jesli, jak w opiniowanym projekcie, osiqgniecie tego poziomu okazuje sie
niemozliwe, wiasciwe jest wprowadzenie form kompromisowych: wysokich da-
chow wiqzqcych bryte hotelu z sqsiednimi domami, Scian gladkich bez balkonow
(tu funkcjonalnie i estetycznie chybionych).

Reasumujqc powyzsze uwagi nalezy stwierdzic, ze projekt Hotelu Miejskiego w
Zamosciu — w wersji przedstawionej do zaopiniowania — jest z konserwatorskiego
punktu widzenia wadliwy.

m.p. Podpis nieczytelny

Zalacznik 11

Wyciag z protokotu nr 3727 Kom. Kons. z dn. 29 III 1966
dot. hotelu przy ul. Greckiej w Zamosciu

Whioski Komisji Konserwatorskiej

1. Z uwagi na zaawansowanie prac przygotowawczych do realizacji inwestycji
wyrazi¢ zgode na lokalizacje budynku hotelowego.

2. Projekt wstepny I etap realizacji jak i calosci winien by¢é catkowicie prze-
projektowany architektonicznie pod wzgledem wyrazu elewacji z punktu wi-
dzenia kompozycji ich i bryly catosci. Jest to niezbedne ze wzgledu na znacze-
nie architektoniczne i urbanistyczne Zamoscia dla kultury swiatowej.

3. Nowe opracowanie winno uwzgledniac z jednej stromy otoczenie zabytkowe
projektowanego obiektu hotelowego, z drugiej moze byc¢ traktowana catkowi-
cie W nowoczesnej architekturze elewacji, z tym Ze nalezy dgzyé do zmonu-
mentalizowania koncepcji architektonicznej elewacji i bryly.

4. Nalezy rozwazy¢ sposob monumentalnego zaakcentowania w architekturze (nie
zdawkowo) zamkniecia perspektywy na osi ul. Ormianskiej.

5. Wyraza sie zgode na propozycje projektantow i woj. konserwatora ewent.
skrocenia budynku b. stajni.

6. Projekt celem przyspieszenia mozliwosci jego prawidtowego opracowania z
punktu widzenia — konserwatorsko-architektonicznego winien by¢ w stadium
szkicowym konsultowany z wladzami konserwatorskimi, pozqdane jest przed-
stawienie kilku wersji szkicowych rozwiqzan architektonicznych nowej kon-
cepcji, w oparciu o uwagi zawarte w protokole Kom. Konserw.
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Zaljcznik 111

ODPIS Z ODPISU

Prof. dr Jan Zachwatowicz Warszawa, dn. 7 VI 1966 r.

OPINIA OGOLNA
w sprawie budowy hotelu na terenie starego miasta w Zamosciu na terenie
pomie¢dzy ulicami: Grecka, Pereca i Lukasinskiego

Teren, na ktorym projektowany jest hotel, potozony na wylocie ul. Ormianskiej
zajmowat pierwotnie kos¢. Ormianski a nastepnie po jego rozbiorce budynki gos-
podarcze i czesciowo mieszkalne bez wiekszej wartosci.

Cechy zabytkowe posiada XIX-wieczny budynek stajni od strony ul. Luka-
sinskiego i przedstawiony szkic projektu hotelu uwzglednia jego zachowanie i
uzytkowanie. Wobec braku innych warunkow dla uksztattowania zabudowy na tym
terenie lokalizacja na nim nowej zabudowy o funkcji uzytecznosci publicznej wy-
daje sie w petni uzasadniona. Z uwagi na wprowadzenie tej nowej zabudowy w
zespot architektoniczny tak wysokiej klasy jak Zamosé istotnym staje si¢ zasad-
nicze rozstrzygniecie charakteru architektonicznego nowego obiektu i jego powiq-
zania przestrzennego z otoczeniem.

W szkicu projektowanym przyjeto zasade podporzqdkowania ukladu przest-
rzennego nowego budynku zabudowie otaczajqcej a wiec zblizonej wysokosci za-
budowy oraz nawiqzania do linii zabudowy w otaczajqcych ulicach. Zasada ta,
cho¢ nie jedyna w mozliwoSciach rozwiqzania, jest do przyjecia i zapewni
rownowage catosci zabudowy tej czesci miasta. Forme architektoniczng przyjeto
natomiast na zasadzie kontrastu, wspolczesnq, bez intencji historyzowania. Uwa-
zam te droge rozumowania i poszukiwan za stusznq, przy czym troskq autora i In-
westorow powinno by¢ daqzenie do najwyzszego poziomu materialowego (nie
chodzi o kosztownos¢ lecz o dobry gatunek materiatow) technicznego i wykonaw-
czego aby swiadectwo naszej epoki odpowiedzialo (sic!) wartosciom epok ubieg-
tych.

W szkicu zwroci¢ uwage nalezng (sic!) na przestudiowaniu sztorcow (sic!) bu-
dynkow — wielkich ptaszczyzny Scian, ktore bedq silniej oddziatywaly w zespole niz
przeszklone sciany budynkow hotelowych. Nalezy rozwazyé odsuniecie nieco
srodkowego bloku hotelu od ul. Greckiej dla poprawienia warunkow dojazdu, lecz
nie jest to zagadnienie na tym etapie projektu pierwszoplanowe.

W zasadzie wydaje mi sie, ze lokalizacia nowego hotelu na tym terenie jest
mozliwa. Stusznie uwzgledniono zachowanie budynku stajen, stusznie nie zapro-
jektowano bryly w uktadzie kontrastowym w stosunku do dawnej zabudowy ota-
czajqcej i wreszcie stuszny jest kierunek poszukiwania nowej formy hotelu w kate-
goriach architektury wspolczesnej.

Prof. dr Jan Zachwatowicz
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