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P owstanie Chmielnickiego jest jedna z najbardziej tragicznych kart w dzie-

jach Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Wstrzasnelo ono posadami
wielkiego panstwa i mocno nadwergzyto jego ekonomikeg. Pierwszy rok pow-
stania to czas wyjatkowo brzemienny w skutkach, réwniez dla wielu osrodkow
miejskich 6wczesnej Ordynacji Zamojskiej, ktore wiodty przez dlugie lata dos¢
spokojny byt. Przypomnijmy, ze w 1648 r. wojska Bohdana Chmielnickiego
odnoszac szereg zwycigstw (Zotte Wody - 16 V, Korsun - 26 V, Pitawce - 23
IX) nad oddziatami polskimi, skierowaly si¢ na Lwow, a po zwinigciu jego ob.-
lezenia w koncu pazdziernika ruszyty w strong Zamoscia. 100-tysigczna armia
kozacko-tatarska podazata w trzech kolumnach. Trasa wiodta przez Kulikow,
Zotkiew, Magierow, Potylicz, Rawe, Narol, Lipsko i Tomaszow. ' 7 hstopada
rano giowne sity na czele z samym hetmanem kozackim przybyly pod potezne
mury Zamoscia. > W przeciwienstwie do tego znakomicie ufortyfikowanego
miasta, pozostale niewspotmiernie stabiej umocnione pobliskie osrodki z reguty
nie m1a1y wickszych mozliwosci skutecznej obrony. Owczesny administrator
dobr ordynackich Jerzy Szornel w jednym z listow tak opisywat swemu adresa-
towi ich los: Tu naokoto Zamoscia na trzy mile wszedzie lezat ten nieprzyjaciel
z wielkimi putkami, miejsca tego ani wsi wolnej nie bylto, a na dziesie¢ mil na
wszystkie strony, i w niektorych miejscach i dalej pladrowal, bral, mieczem i
ogniem znosit (...) nawet po lasach dwory i domy palili, jako w Zwierzyncu
wielkim za Szczebrzeszynem stato sie.”

Wspomniany, interesujacy tu nas najbardziej Szczebrzeszyn ze wzgledu na
niewielkie oddalenie od obleganego Zamoscia najprawdopodobniej juz 7 albo 8
listopada zostat zaatakowany przez jaki§ oddziat kozacki badz kozacko-tatar-
ski, 1 wydaje sig, iz zostal zdobyty z marszu. Wtadajacy miastem od 1593 r. Za-

''S. Tomasziwskyj Perszyj pochid Bohdana Chmelnyékoho w Halyczynu (dwa misiacii
ukrajinskoji polityky 1648 r.), Lwoéw 1914, s. 69. W oparciu o wlasne badania uscislitem
trasg pochodu podana przez ukramsklego historyka poprzez wskazanie kilku dodatko-
wych miast (Kulikow, Zotkiew, Lipsko).

2 S Herbst, J. Zachwatowicz, Twierdza Zamos¢, Warszawa 1936, s. 36.

3 List Jerzego Szornela do Andrzeja Rzeczyckiego, Zamos¢ 27 XI 1648 r., Biblioteka
Czartoryskich w Krakowie, 2576, s. 276.
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moyscy * nie podjeli stosownych krokow, ktore by w sposob istotny poprawity
stan jego bezpieczenstwa. Tylko w czesci byto ono otoczone murem, wigkszo$¢
stanowil wat drewniano-ziemny. ° Na wzniesieniu funkCJ onowal jeszcze w XVI
wieku warowny zamek, ktory sptonat w 1583 roku. °© Do grodu prowadzity trzy
murowane bramy: zamojska, bitgorajska i turobinska. Owczesna liczba miesz-
kancoéw wynosita ponad dwa tysiace, oprocz Polakéw duza grupe stanowili Zy-
dzi, zyli tu tez Rusini. ’

Drewniana konstrukcja osiedli ® sprawiata, ze potencjalne zagrozenie dla
egzystencji miasta byto ogromne. Wojska kozackie najwczesniej dotarty do
przedmiescia zamojskiego. Polata si¢ krew Jego mieszkancow, zabudowania
zostaly spladrowane, a niektore nawet spalone. ° W samym miescie wypadki
potoczyly si¢ podobnie, wiemy, ze zostala powaznie zrujnowana synagoga. Na-
tan Hanower w swojej kronice wzmiankuje o rzezi szczebrzeskich Zydow, '
Ta ogolmkowa konstataCJa znajduje co prawda potwierdzenie w 1nnych 7rod-
tach, '' ale moze dotyczy¢ tylko tych obywateli wyznania mOJzeszowego
Szczebrzeszyna ktérzy w czasie napadu kozackiego pozostawali w miescie.
Duza cz¢$¢ mieszkancOw ratowata si¢ ucieczka. Zwlaszcza dotyczy to wlasnie
znienawidzonych przez Kozakéw Zydow, wsrod ktorych byl tez Meir ben
Szmuel. Los swoich wspolbraci opisat w wydanej dwa lata pdzniej w Krakowie
ksiazce. 2

Najpierw chmalbym odpowiedzie¢ na pytanie o rozmiar strat materialnych.
Ot6z zaprzysigzone zeznanie mieszczan szczebrzeskich z, 1651 r. wylicza 43
spustoszone lub spalone w miescie domy chrze$cijanskie. > Poréwnanie w tym
wzgledzie do inwentarzy z roku 1641 i z konca 1648 (tuz po najezdzie kozac-
kim), a dalej z 1651 roku wskazuje co prawda na wyrazny wzrost ubostwa, ale
nie zauwazamy zmian w zakresie hczby posesji miejskich: waha si¢ ona wokot
190. '* W zasadzie (je$li nie wezmiemy pod uwage inwentarza z 1648 r.)

* M. Stankowa Dawny powiat szczebrzeski XIV-XVIII w., Warszawa 1975, s. 30-31. Ba-
daczka szczegdlowo wyjasnia perypetie zwigzane z zakupem Szczebrzeszyna przez Jana
Zamoysklego
> J. Kubiak Szczebrzeszyn — przesziosc i zabytki, ,,Ziemia”, 1972, s. 79; J. Niedzwiedz,
Leksykon historyczny miejscowosci dawnego wojewddztwa zam0]skleg0 Zamosc 2003, s.
494, Wznoszony od dluzszego czasu mur do czasu napadu wojsk kozackich nie zosta1
ukonczony, o czym wspomina inwentarz Szczebrzeszyna z 1648 roku, wzmiankujac o
zniszczeniu kolejnego domu z powodu budowy muru — Archiwum Panstwowe w Lub-
linie, Archiwum Ordynacji Zamojskiej (dalej cyt.: APL, AOZ), sygn. 48, s. 103.

% I. Rolska-Boruch Siedziby szlacheckie i magnackie na ziemiach zwanych Lubelszczyzng
1500-1700, Lublin 1999, s. 283.

7J Kubiak, op. cit., s. 79; J. Niedzwiedz, op. cit., s. 493-494.
¥ Ibidem, s. 79.

9APL AQZ, sygn. 48, s. 113, 119-120.

ON. Hannower Jawein Mecula, tj. Bagno Glegbokie, w: Sprawy i rzeczy ukrainskie. Mate-
rialy do dziejow Kozaczyzny i Hajdamaczyzny, Lwow 1914, s. 53.

""" APL, AOZ, sygn. 48, s. 106. Inwentarz Szczebrzeszyna z 1648 r. wzmiankuje o za-
mordowaniu kilku Zydow.

'> Meir ben Szmuel Cok ha-itim, Krakéw 1650.

3 APL, KGKr., Relacje, sygn. 1, k. 644v.

1 APL AOZ, sygn. 47, s. 11 20 33; sygn. 48, s. 102-108, 117; sygn. 49, s. 181-187, 197-
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podobna s IytuaCJa dotyczy zydowskich osiadtych doméw miejskich, ktorych
bylo 63. Porownywalnie Wyglqda kwestia przedmies¢, z ktorych — jak
wspomniano — nieco ucierpiata czgs¢ od strony bramy zamojskiej. Za obrazem
wzglednie nienaruszonej konstrukcji samych mieszkan przemawia zestawienie
odnotowanych w inwentarzach 32 — zamieszkatych niemal wylacznie przez
Polakow 1 Rusinow — domow pI‘ZCdmlG_]Sleh w 1641 r. z ich liczba 33 z konca
1648 r. i 34 trzy lata pozniej Do przyblizonych wnioskow upowaznia
dodatkowo kontrola poréwnawcza z zeznaniem podatkowym ztozonym w
sierpniu 1655 r., ktore wymienia 30 osiadtych doméw na przedmiesciu. '

Zastanawiajac si¢ nad nakresleniem nastepstw agresji kozackiej dla rze-
miosta szczebrzeskiego siggnatem w pierwszej kolejnosci do przywoty-wanych
juz dos¢ rzetelnych inwentarzy: otoz w 1641 r. wymienia si¢ w nich 79
rzemie$lnikow z najliczniej reprezentowanych dwu branz w miescie (Piekar-
skiej 1 szewskiej), zas w 1648 roku juz tylko 38 a trzy lata p6zniej 50 (wyli-
czony ubytek 29 rzemie$lnikow stanowi 37%). ! Sporac r6éznicg migdzy rokiem
1648 a 1651 nalezy thumaczy¢ powszechnym wowczas zjawiskiem ucieczek
mieszkancow miast przed wojskami Chmielnickiego. Znane sa przypadki, kie-
dy niektorzy uciekinierzy nie wracali w ogole, jednak wielu powracato po pew-
nym czasie, zdarzalo si¢ nawet, ze i po kilku latach. W tym kontekscie czas
sporzqdzama pierwszego inwentarza (zaraz po najezdzie kozackim) dodatkowo
thumaczy jego niedoszacowanie. Inwentarz z roku 1651 wydaje si¢ wigc o wiele
bardziej reprezentatywny, chociaz bezrefleksyjne zestawianie go z analog-
gicznym dokumentem z 1641 roku obarczone jest pewnym ryzykiem, chyba
zwlaszcza do nakreslenia strat rzemiosta miejskiego.

Wzmiankowany wyzej jurament z 1651 r. podaje bowiem, ze na skutek
zaj$¢ z 1648 roku ucierpiato 19 majstrow. Sposrod nich szewcy i piekarze (dwie
l’la_]WIQkSZC branze rzemieslnicze w Szczebrzeszynie) stanowili razem 10 oséb,

co daje — po dodaniu 50 rzemieslnikow reprezentujacych wymienione dwa
rzemiosta z inwentarza 1651 r. — 60 mistrzow tuz przed napadem w 1648 roku.
Wynika z tego, ze konsekwencja napadu byt okoto 17% ubytek rzemie§lnikow
i ta wielko$¢ wydaje si¢ o wiele bardziej wiarygodna niz wyliczona wyzej 37%
regresja. Wolno przy tym zauwazyc¢, iz zaledwie w ciagu 7 lat tj. migdzy 1641 a
1648 r. liczba samodzielnych piekarzy i szewcoéw spadta o 19 — 24%. Jest to
dowod na rysujacy si¢ juz wczesniej kryzys gospodarczy tego miasta. Rownie
wyrazne mozemy to zjawisko obserwowa¢ w innych osadach miejskich re-
gionu. Zreszta wpisuje si¢ to w charakter powszechnej tendencji majacej swoje
ogolnopolskie przestanki, ale i whasnie lokalna specyfike. Na pewno takim

198.

5 Ibidem, sygn. 47, s. 21-26; sygn. 48, s. 108-111; sygn. 49, s. 188-191. Inwentarz z 1641
1. notuje 63 osiadte domy zydowskie, podobnie z 1651 r., natomiast z r. 1648 tylko 32, co
nalezy gléwnie thumaczy¢ wojennym exodusem czg$ci spotecznosci zydowskiej z miasta
(w kolejnych latach wracata do swoich domostw).

' Ibidem, sygn. 47, s. 31-34, 36; sygn. 48, s. 114, 116-118, 121; sygn. 49, s. 194-198, 201.

"7 APL, KGKr., Relacje, sygn. 2a, s. 42.

18 APL, AOZ, sygn. 47, s. 27-29; sygn. 48, s. 111-112; sygn. 49, s. 192.

' APL, KGKr., RelaCJe sygn. 1, k.644 v.
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kryzysogennym czynnikiem byto powstanie i dynamiczny rozwoj Zamoscia,
stanowiacego powazna konkurencj¢ i zagrozenie dla rozwoju gospodarczego
pobliskich gmin miejskich.

Pomocne dla nakreslenia strat demograficznych sa rzymskokatolickie
rejestry metrykalne. Niestety nie zachowaty si¢ spisy zgonéw, chociaz ich
kompletnos¢ budzi najwiqksze watpliwosci. Po stronie wiernych wazniejszym
powodem luk rejestracji zgonow sa koszty pogrzebowe co sktaniato ubozszych
mieszkancow do samodzielnego pochowku (ten proceder na pewno gwattow-
nie si¢ nasilit wraz z olbrzymia pauperyzacja szczebrzeszynian po najezdzie
kozackim). Sporo r6znorakich mankamentow maja tez metryki chrztow. Kieru-
jac sig sugestia I. Gieysztorowej, ktora uznata, iz kryterium ich wzglednej
kompletnosci wyznacza wspotczynnik Ch/S* na poziomie co najmniej 5,
zbadalem istniejace rejestry chrztow Szczebrzeszyna za lata 1650-1655 (bez
1652 r.), uzyskujac stosowny wskaznik w wysokos'ci 3,8. Pomimo iz ten wynik
jest malo zadowalajacy, warto zauwazy¢, ze do roku 1654 zapisy chrztow
wykazuja nieprzerwanie krzywa rosnaca, co odzwierciedla postepujaca odbu-
dowe potencjatu ludnosmowego miasta. Jesli w 1650 r. metryki rejestruja 15
urodzen to w 1651 r. — 65, za§ w 1654 . — 178. *

Najlepsza marke sposrod metryk maja zapisy $lubow. W przeciwienstwie
do szczebrzeskich metryk chrztu w przypadku zaplsow zawieranych malzefistw
dysponujemy informacjami w odniesieniu do czasow sprzed, jak i po napadzie
wojsk kozacko-tatarskich, co daje szansg zaprezentowania szacunkowych strat
ludnosci. Otoz jedyna dostgpna metryka przedpowstaﬁcza z 1645 roku notuje
83 matzenstwa. W roku 1648 ich liczba spada az do 32, w 1649 1. wynosi 41,
za$ w kolejnych kilku latach (do 1654 r.) nie przekracza 43, % Odp0w1edme
zestawienie powyzszych liczb pokazuje okolo 50% spadek zawieranych
matzenstw po najezdzie wojsk kozacko-tatarskich w 1648 r. Z tej wielkosci
mozna wysnu¢ wnioski w odniesieniu do strat wsrod ludnosci polskiej. W 1641
r. zajmowala ona zdecydowana wigkszo$¢ (tacznie z przedmiesciami) z 224
osiadlych domow chrzescijanskich, co po zastosowaniu przyjmowanego dla
nich przelicznika mieszkancow (1 dom = 6 osob) daje 1344 osoby, wigc
ustalona 50% depopulacja dotyczytaby 672 mieszkancéw (lacznie z Rusinami),
a biorac pod uwage tylko Polakow — 551 os6b. Tak skorygowana wartosé
uzyskatem poprzez analiz¢ imion i nazwisk z metryk parafialnych i inwentarzy,
co pozwolito wydzieli¢ maks. 18% substratu ruskiego wsrdd chrzescijan.

21, Gieysztorowa Niebezpieczeristwa metodyczne polskich badar metrykalnych XVII-XVIII
W »Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. 19, 1971, nr 4, s. 583.

Ibldem s. 583-585, 592.

2 Archiwum Panstwowe w Lublinie, Akta Parafii Rzymskokatolickiej w Szczebrzeszynie,
,syen. 10, s. 341-349.

3 Tbidem, sygn. 17, s. 259-270. Jesli nie liczy¢ wyjatkowego roku 1651, kiedy z niezna-
nych blizej powoddéw zanotowano zaledwie 9 §lubow, na przestrzeni lat 1648 1654 liczba
zawartych zwiazkow matzenskich wahata sig w przedziale 32-43.

* Chrzciny/Sluby — liczba urodzen przypadajaca na jedno malzefistwo w $rednich piecio-
lub dziesiecioletnich.
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Brak stosownych informacji nie pozwala jednak na uzyskanie satysfak-
cjonujacej odpowiedzi na chociazby przyblizone proporcje strat ludnosci
ruskiej. By¢ moze Kozacy szermujacy hastami obrony starozytne] religii grec-
kiej potraktowali ja bardziej ulgowo. Nie wykluczone jest, iz mogta ona nawet
wspoldziata¢ z agresorami, tak jak to miato miejsce np. w Tomaszowie.

Trudno oceni¢ rzeczywiste straty wsrod Zydow, niemniej jednak ich
kondycja ekonomiczna zostata mocno naruszona. Z analizy inwentarzy wynika
posrednio, iz ludno$¢ wyznania mojzeszowego w obawie 0 swoje zZycie w
najwigkszym stopniu opuscita miasto, do ktorego nota bene nastgpnie stopnio-
wo powracata. Zydzi szukajacy zwykle schronienia w przepetnionych i z tego
wzgledu dotknigtych epidemiami twierdzach miejskich (np. w Zamosciu) przy-
wlekli potem ze soba choroby zakazne do rodzinnego Szczebrzeszyna. = Na
powrdt zdecydowali si¢ przede wszystkim stali mieszkancy (mwentarze z 1641
i 1651 r. wymieniaja identyczna ilo§¢ whascicieli domostw — 63 *°), bowiem z
pewnoscia wielu komornikow nie byto Wystarczajqco zmotywowanych do
dalszej egzystencji w spustoszonym miescie. Jesli w 1641 r. w poseSJach
zydowsklch mieszkato 77 rodzin komorniczych, to w koncu 1648 r. juz tylko
11, zas w 1651 r. — 23. ?° Ten drastyczny spadek byt spowodowany zaréwno
atakiem kozackim, epidemiami, jak i wojenna migracja do innych miast. Dla
czesci komornikow — jak pokazuje inwentarz z 1641 r. ok. 43% — ktérych
taczyly Sciste wigzy rodzinne (syn, ojciec, brat) z gospodarzaml powrét do
mieszkan byl czyms$ naturalnym Mozna przyja¢, ze co najmniej potowa
komornikow zdecydowata si¢ wroci¢, wige wylaniajace si¢ — przy pordwnaniu
danych z 16411 1651 r. — 70% straty komornikow nalezatoby obnizy¢ do 40%.
Jesli wyprowadzi¢ t¢ proporcje¢ na wszystkich 756* mieszczan zydowskich za-
mieszkalych w 63 domach, to mozna by wysnu¢ przypuszczenie, iZ W na-
stepstwie napadu Kozakow zgingto ponad 300 starozakonnych.

Rekapitulujac nalezy stwierdzi¢, iz najbardziej wiarygodny obraz strat
demograficznych wylania si¢ ws$rdod najliczniejszej grupy mieszkancow
Szczebrzeszyna, a mianowicie Polakow, ktorych 50% ubytek jest bardzo
prawdopodobny. Natomiast dla calej populacji Szczebrzeszyna (gdyby takze
uzna¢ wyliczony 40% szacunek strat Zydow) mozna wskaza¢ na okoto 41%
wyludnienie obejmujace 853 osoby. Z tego by wynikato, iz miasto z przed-
mies$ciami grupujace przed 1648 r. ok. 2100 mieszkancoOw, w nastgpstwie ataku
kozacko-tatarskiego zredukowato swoja liczebno$¢ do ok. 1250 osob.

Przeprowadzona analiza demograficzna przy okazji dobitnie pokazuje, iz
powszechnie czynione obliczenia zaludnienia na podstawie prostych przelicz-
nikéw domostw (1:6 dla chrzescijan, 1:12 lub 1:24 dla Zydéw) nie sa zasadne

* APL, AOZ, sygn. 49, s. 189-190. Inwentarz Szczebrzeszyna z 1651 r. notuje dwoch
zapow1etrzonych Zydoéw, z ktorych jeden zmart.

** Tbidem, sygn. 47,s.21-26; sygn., 48, s. 108-110; sygn. 49, s. 188-191. Inwentarz z konca
1648 r. wymieniajacy w regestrze 32 gospodarzy zydowsklch w porownaniu z ich niemal
dwukrotnym wzrostem notowanym w kolejnym inwentarzu z 1651 r. pokazuje wyraznie,
1z po pewnym czasie Zydzi powrdcili do swoich posesji.

*® Ibidem, sygn. 47, s. 21-26; sygn. 48, s. 108-111; sygn. 49, s. 188-191.

* Wynik uzyskany ze standardowego przemnozenia 1:12 dla doméw zydowskich.
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dla czas6w wojennych, bowiem straty demograficzne nie maja pokrycia w
ubytkach materialnych. Te niebezpieczenstwa metodyczne nie obowiazuja w
odniesieniu do dluzszych okresow niezaktoconego rozwoju danego osrodka, w
co wpisuje si¢ jedynie inwentarz z 1641 roku.

Casus Szczebrzeszyna zaswiadcza jak wielce zawodne bywaja obliczenia
strat rzemiosta miejskiego positkujace si¢ metoda progresywna. Mamy tutaj
sytuacje o tyle korzystna, ze wigkszo$¢ danych zroédtowych sasiaduje z potowa
XVII w., niemniej stopien pomytek jest i tak dosy¢ spory. Wolno zauwazy¢
jeszcze jedno, nie podnoszone wyzej zagrozenie metodyczne, ktore dotyczy
fluktuacji osadniczej rzemieslnikow. Pewien ich odsetek, zwlaszcza czeladz-
nikow 1 uczniow, nawet w okresach wzglednego spokoju wedrowat do innych
osrodkow, gléwnie w celu znalezienia bardziej intratnej pracy. To samo
dotyczy licznych w miescie komornikow zydowskich. Zjawisko migracji nasi-
lato si¢ w okresie zawieruchy wojennej. W obawie o swe zycie niektorzy z nich
juz bezpowrotnie opuszczali dotychczasowe miejsca zamieszkania, zasilajac
potencjat gospodarczy innych, bardziej bezpiecznych wowczas osrodkow
(wielu uciekinierow kierowalo sig ,,za Wist¢” tj. do terenow po lewej stronie tej
rzeki). Jestem przekonany, ze w ramach proponowanych 17 procentowych strat
rzemiosta — oprocz bezposrednich konsekwencji najazdu kozackiego (zaboj-
stwo, niewola) — jakas czg$¢ z tego stanowi posredni skutek zwiazany z wojen-
na migracja do innych miast.

W $wietle przeprowadzonej analizy zrodet podatkowych nalezy stwierdzié,
iz Kozacy nie dopuscili si¢ masowego palenia doméw. Nie znaczy to jednak, ze
substancja mieszkaniowa pozostata nienaruszona, wrecz przeciwnie domy zos-
taly spladrowane, r6znego typu sprzgty i zywnos¢ zabrane.

Jak si¢ okazalo rok 1648 tylko otwierat dla Szczebrzeszyna ponura karte
dziejow, bowiem juz w najblizszych latach, poczawszy od napadu kozacko-
moskiewskiego z jesieni 1655 r., miasto bylo systematycznie atakowane przez
obce wojska.
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